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Cilj je ovoga rada ispitati utjecaj strukture obitelji, odnosno
samohranoga maj~instva na djetetove i maj~ine procjene
ukupne obiteljske klime i tri dimenzije maj~ina roditeljskog
pona{anja (prihva}anje djeteta, psiholo{ka kontrola,
bihevioralna kontrola) te provjeriti interakcijski utjecaj spola
djeteta i obiteljske strukture na maj~inu i djetetovu percepciju
ispitivanih obiteljskih procesa. Dodatni je cilj utvrditi stupanj
povezanosti maj~inih i djetetovih procjena te provjeriti je li
struktura obitelji moderator te povezanosti. Uzorak se sastojao
od 795 djece rane adolescentne dobi (697 iz obitelji s oba
roditelja, 98 iz obitelji samohranih majka) i 553 majke (487 iz
obitelji s oba roditelja, 66 samohranih). Rezultati su pokazali da
struktura obitelji nema utjecaja na djetetovu percepciju maj~ina
roditeljskog pona{anja i obiteljske klime. Me|utim, u na~inu na
koji samohrane majke i majke iz obitelji s oba roditelja
percipiraju ispitivane obiteljske procese utvr|ene su odre|ene
razlike. Najve}a razlika opa`ena je u maj~inoj samopercepciji
kontrole djetetova pona{anja, pri ~emu su samohrane majke
izvijestile o slabijoj kontroli od majka iz obitelji s oba roditelja.
Sli~no tome, samohrane su majke i svoju psiholo{ku kontrolu
djeteta procijenile ne{to slabijom od majka iz tradicionalnih
obitelji. Utvr|en je tako|er i zna~ajan interakcijski utjecaj spola
djeteta i strukture obitelji na maj~inu percepciju obiteljske klime
te grani~no zna~ajan utjecaj ove interakcije na maj~inu
percepciju prihva}anja djeteta. Korelacije izme|u maj~inih i
djetetovih procjena op}enito su umjerene veli~ine, a struktura
obitelji pokazala se zna~ajnim moderatorom te povezanosti
jedino za procjene ukupne obiteljske klime.
Gordana Kereste{, Odsjek za psihologiju,




U Hrvatskoj, kao i u velikom broju zemalja Zapadnoga svije-
ta, u posljednjih nekoliko desetlje}a bilje`i se stalan porast bro-
ja obitelji sa samo jednim roditeljem, ve}inom majkom. Pre-
ma podacima Dr`avnoga zavoda za statistiku, godine 1991. u
na{oj je zemlji od ukupno 1 367 106 obitelji njih 169 659 (12,41
posto) bilo sa samo jednim roditeljem, od ~ega 140 134 (10,25
posto) obitelji samohranih majka te 29 525 (2,16 posto) obitelji
samohranih o~eva (Vlada Republike Hrvatske, 1999.).
Naj~e{}i uzroci odsutnosti oca iz obitelji su rastava braka,
udovi{tvo te pojava sve ve}ega broja `ena koje ra|aju djecu
izvan braka (Akrap, 1999.; Barber i Eccles, 1992.). Rastava bra-
ka pritom je puno u~estaliji od druga dva uzroka, zbog ~ega
se u postoje}oj literaturi u~inci samohranoga roditeljstva vrlo
~esto izjedna~uju s u~incima rastave braka. Godine 1996. i 1997.
u Hrvatskoj je na svakih 1000 zaklju~enih brakova bilo oko
150 rastavljenih (Akrap, 1999.), pri ~emu su ve}inu rastavlje-
nih brakova ~inili oni s jednim ili ve}im brojem djece. U raz-
doblju izme|u 1983. i 1997. godine od svih rastavljenih brako-
va u Hrvatskoj njih 62,3 posto bili su brakovi s djecom (Akrap,
1999.).
Dosada{nja istra`ivanja samohranoga roditeljstva i/ili ra-
stave braka ve}inom su bila usmjerena ka utvr|ivanju njiho-
vih u~inaka na djetetov razvoj i pona{anje (pregled tih istra-
`ivanja mo`e se prona}i npr. u Amato i Keith, 1991. ili Barber i
Eccles, 1992.). U novije se vrijeme, me|utim, pojavljuje sve ve-
}i interes za istra`ivanje obiteljskih procesa u obiteljima sa-
mohranih majka. Pretpostavlja se, naime, da struktura obitelji
zna~ajno utje~e na obiteljske procese te da obiteljski procesi
imaju va`nu posreduju}u ulogu u odre|ivanju u~inaka struk-
ture obitelji na dje~je pona{anje i razvoj (Barber i Eccles, 1992.;
Belsky, 1984.; Martin i Colbert, 1997.; McLoyd i sur., 1994.).
Obitelj je najzna~ajniji i najneposredniji okolinski sustav
koji utje~e na ~ovjekov razvoj (Bronfenbrenner, 1977., 1986.).
U konceptualizaciji obiteljskih procesa naj~e{}e se razlikuje
funkcioniranje ~itave obitelji od dijadi~nih odnosa izme|u po-
jedinih ~lanova obitelji – odnosa izme|u bra~nih partnera, od-
nosa izme|u roditelja i djeteta te odnosa me|u bra}om (Cox
i Paley, 1997.; Gable, Belsky i Crnic, 1992.; Parke i Buriel, 1997.).
Struktura obitelji mo`e utjecati i na dijadi~ne odnose i na pro-
cese koji se doga|aju na razini ~itave obitelji. Pri razmatranju
u~inaka samohranoga roditeljstva maj~ino roditeljsko pona-
{anje i ukupna obiteljska klima pojavljuju se kao va`ne vari-
jable. Te su varijable i predmet istra`ivanja ovoga rada.
Zbog iznimne slo`enosti obiteljskih procesa i te{ko}a u
njihovoj operacionalizaciji, u suvremenoj je literaturi prisu-
tan golem broj razli~itih konstrukata i instrumenata namijenje-904
nih njihovu mjerenju. Kad je rije~ o roditeljskom pona{anju,
na temelju brojnih istra`ivanja specifi~nih oblika roditeljsko-
ga pona{anja i odgojnih postupaka te poku{aja utvr|ivanja
temeljnih dimenzija roditeljstva danas prevladava gledi{te
prema kojem se roditeljsko pona{anje mo`e opisati dvjema
bipolarnim dimenzijama – prihva}anjem (koje se naziva jo{ i
emocionalno{}u, toplinom, podr{kom, ljubavlju, responzivno-
{}u ili njegovanjem) i kontrolom (Maccoby i Martin, 1983.; Parke
i Buriel, 1997.). Status dimenzije prihva}anja pritom je prili~-
no ~vrst i ona se najop}enitije mo`e odrediti emocijama koje
roditelj do`ivljava i pokazuje u svojem odnosu s djetetom.
Prihva}aju}i i emocionalno topli roditelji osje}aju ljubav pre-
ma svojem djetetu, prijateljski su raspolo`eni prema njemu i
posve}uju mu puno pa`nje te razli~itim oblicima svojega po-
na{anja takve osje}aje djetetu pokazuju (~estim osmjehiva-
njem, strpljivim i prijateljskim razgovorom, nastojanjem da se
stvari promotre iz djetetove perspektive, ohrabrivanjem, po-
hvalama, zajedni~kim aktivnostima). Odbijaju}i ili emocio-
nalno hladni roditelji neprijateljski su raspolo`eni prema dje-
tetu, zanemaruju ga i kritiziraju te, op}enito, u odnosu s dje-
tetom pokazuju malo pozitivnih emocija. Za razliku od di-
menzije prihva}anja, status dimenzije kontrole puno je nesi-
gurniji i upitno je mo`e li se zapravo govoriti o jedinstvenoj
dimenziji roditeljske kontrole. Zna~ajan broj istra`ivanja uka-
zuje, naime, na potrebu razlikovanja dviju razli~itih vrsta ro-
diteljske kontrole – psiholo{ke i bihevioralne – koje, ~ini se, i-
maju i razli~it utjecaj na dje~ji razvoj (Armentrout i Burger, 1972a;
1972b; Burger i Armentrout, 1971.; Barber, 1996.; Barber i sur.,
1994.; Kereste{, 1999.; Lau i Cheung, 1987.; Schludermann i
Schludermann, 1970.; 1983.; Steinberg i sur., 1992.). Psiholo{ka
kontrola pritom se odnosi na roditeljeve poku{aje kontroli-
ranja djetetova psiholo{kog i emocionalnog svijeta, a sastoji
se od onih postupaka koji onemogu}uju razvoj djetetove psi-
holo{ke nezavisnosti i samostalnosti, kao {to su izazivanje
osje}aja krivice ili uskra}ivanje ljubavi. Bihevioralna se kon-
trola odnosi na roditeljeve poku{aje reguliranja djetetova po-
na{anja, osobito nepo`eljnog, a svodi se uglavnom na odre-
|ivanje granica i pravila pona{anja. Barber i suradnici (1994.)
pokazali su da je sna`na roditeljska psiholo{ka kontrola pove-
zana s internaliziranim problemima u adolescenata (anksioz-
no{}u i depresivno{}u), a slaba je bihevioralna kontrola pove-
zana s eksternaliziranim problemima (agresivno{}u, delinkven-
cijom, uporabom droga). U ovom radu razmatraju se sve tri
opisane dimenzije roditeljskoga pona{anja – maj~ino prihva-
}anje, maj~ina psiholo{ka kontrola i maj~ina bihevioralna kontrola.
Na razini funkcioniranja ~itave obitelji obiteljske je pro-







toga prostora jo{ je slabije poznata. Touliatos i suradnici (1990.)
navode dvije dimenzije obiteljskoga funkcioniranja – kohe-
zivnost (ili integraciju) i prilagodljivost. Neki autori navode
ve}i broj dimenzija, ali isti~u sredi{nju ulogu kohezivnosti
(npr. Bloom, 1985.). U ovom radu nastojali smo utvrditi ukup-
nu obiteljsku klimu koju smo definirali kao me|usobnu po-
dr{ku ~lanova obitelji i obiteljsku kohezivnost, odnosno emo-
cionalnu povezanost ~lanova obitelji.
Istra`ivanja koja se bave roditeljskim pona{anjem i ukup-
nom klimom u obiteljima samohranih majka vrlo su malo-
brojna, a njihovi rezultati nisu dosljedni. Iako ve}ina istra`i-
va~a izvje{tava o odre|enoj povezanosti obiteljske strukture i
obiteljskih procesa, takva se povezanost ne pronalazi uvijek.
Tako u istra`ivanju o povezanosti izme|u roditeljskih odgoj-
nih postupaka i odnosa adolescenata s vr{njacima, koje je
provedeno na uzorku nizozemskih obitelji, Dekovi} i Raboteg-
-[ari} (1997.) nisu prona{le razlike izme|u razli~itih tipova o-
bitelji ni na jednoj od {est mjerenih varijabla maj~ina roditelj-
skoga pona{anja (prihva}anje, privr`enost, uklju~enost u od-
goj djeteta, razumijevanje, uskra}ivanje ljubavi i kontrola). I-
pak, rezultati ve}ine istra`ivanja upu}uju na prisutnost odre-
|enih razlika u obiteljima razli~ite strukture. O najdrasti~nijoj
posljedici samohranoga roditeljstva izvijestio je Gelles (1989.,
prema istra`ivanju koje su proveli Martin i Colbert, 1997.) koji
je utvrdio kako kod samohranih majka postoji znatno ve}i ri-
zik zanemarivanja i zlostavljanja djeteta nego kod majka iz
tradicionalnih obitelji s oba roditelja. Ostale prona|ene raz-
like kre}u se uglavnom u granicama normalnoga roditeljstva.
Hetherington je provela niz istra`ivanja kojima je nasto-
jala ispitati kratkoro~ne i dugoro~ne posljedice rastave braka
roditelja na dje~ji razvoj i obiteljske odnose (npr. Hethering-
ton, 1979., 1988.). Utvrdila je da tijekom prve godine nakon ra-
stave majke postaju depresivne, njihovo pona{anje prema dje-
tetu postaje nepredvidivo, zaokupljene su same sobom, pru-
`aju manje podr{ke svojoj djeci i neu~inkovite su u uspostav-
ljanju discipline. Zbog svega toga pribjegavaju autoritarnom
odgojnom stilu koji samo jo{ vi{e pogor{ava disciplinske pro-
bleme. Iako se ovakvo naru{eno roditeljstvo tijekom vremena
normalizira, {est godina nakon rastave majke koje se nisu
ponovno udale i dalje su imale te{ko}a s uspostavljanjem dis-
cipline i bile su sklone davanju velikoga broja uputa kojih su
se djeca vrlo slabo pridr`avala. Nadalje, samohrane rastavlje-
ne majke slabije su nadzirale pona{anje svoje djece od majka
koje nisu bile rastavljene i djeci su davale ve}u odgovornost i
nezavisnost te ve}u mo} u dono{enju odluka (Hetherington,
1988.). ^ini se da spol djeteta pritom ima va`nu ulogu te da
su te{ko}e osobito prisutne u odnosu izme|u samohranih








Golombok i suradnici (1997.) ispitivali su posljedice odra-
stanja u obiteljima bez oca od najranije dobi na obiteljske od-
nose i socioemocionalni razvoj djece u dobi od tri do devet
godina. Pritom su obuhvatili dvije vrste obitelji bez oca – obi-
telji samohranih heteroseksualnih majka i obitelji majka lez-
bijka – te su ih usporedili s tradicionalnim obiteljima s oba ro-
ditelja. Utvrdili su da je maj~ina emocionalna toplina i koli~i-
na interakcije s djetetom, kao i ozbiljnost sva|a s djetetom ve-
}a u heteroseksualnih samohranih majka i majka lezbijka ne-
go kod majka iz tradicionalnih obitelji. Amato je (1987.) ispiti-
vao obiteljske procese (maj~ino i o~evo roditeljsko pona{anje,
odnose izme|u bra}e i ukupnu obiteljsku klimu) u tri vrste
obitelji razli~ite strukture: obiteljima samohranih majka, obi-
teljima s poo~imom te intaktnim obiteljima s oba roditelja. Za
mjerene oblike maj~ina roditeljskoga pona{anja (maj~ina po-
dr{ka, ka`njavanje i kontrola) nije utvrdio zna~ajne glavne
efekte strukture obitelji. Me|utim, u interakciji s dobi djeteta
struktura obitelji imala je zna~ajan utjecaj na maj~inu kon-
trolu. Pokazalo se da samohrane majke djece rane {kolske
dobi razmjerno ~vrsto kontroliraju djetetovo pona{anje, a sa-
mohrane majke adolescenata djetetovo pona{anje kontrolira-
ju zna~ajno slabije od majka iz intaktnih obitelji, kao i majka
iz obitelji s poo~imom.
[to se ti~e ukupne obiteljske atmosfere, rezultati istra`i-
vanja pokazuju kako nakon rastave braka mo`e do}i do sma-
njenja obiteljske topline i kohezivnosti (Hetherington, 1979.;
1988.). Bloom je (1985.) pokazao da su takve razlike prisutne
jo{ i prije nego {to do|e do rastave braka. On je u obiteljima
u kojima je do{lo do rastave braka roditelja u godini koja je
prethodila rastavi utvrdio, u odnosu na intaktne obitelji, vi{e
konflikata, slabiju kohezivnost, izra`eniju neuklju~enost, ma-
nju ekspresivnost, socijabilnost i idealizam, eksternalniji lo-
kus kontrole, manje izra`en demokratski obiteljski stil te izra-
`eniji "laissez-faire" stil. U ve} spomenutom istra`ivanju razli-
~itih obiteljskih procesa u obiteljima razli~ite strukture Amato
je (1987.) tako|er prona{ao slabiju kohezivnost u obiteljima
samohranih i drugi put udanih majka u odnosu na intaktne
obitelji.
Iz ovoga kratkog pregleda vidljivo je da su u postoje}im
istra`ivanjima prisutne znatne metodolo{ke razlike koje se
odra`avaju i na dobivene nalaze. Osim razlika u operacionali-
zaciji obiteljskih procesa, tipovima obuhva}enih obitelji, dobi
djece i vremenu koje su djeca provela bez oca, ~ini se da zna-
~ajnu ulogu ima i to tko je bio izvor podataka o obiteljskim
procesima. Neki od postoje}ih nalaza sugeriraju kako je, ba-
rem kad je rije~ o maj~inu roditeljskom pona{anju, struktura







(Golombok i sur., 1997.) nego s djetetovom percepcijom njezi-
na roditeljstva (Amato, 1987.). Kako bismo to provjerili, po-
datke o maj~inu roditeljskom pona{anju i obiteljskoj klimi u
ovom smo istra`ivanju prikupili i od djece i od njihovih maj-
ka te smo utvrdili stupanj povezanosti njihovih procjena u dvi-
je ispitivane vrste obitelji.
Temeljni je cilj ovoga rada ispitati razlike u maj~inu rodi-
teljskom pona{anju i ukupnoj obiteljskoj klimi u obiteljima
samohranih majka i tradicionalnim obiteljima s oba roditelja,
i to i prema percepciji djece i prema percepciji majka. Pritom
se provjerava i mogu}i interakcijski utjecaj spola djeteta i o-
biteljske strukture na djetetovu i maj~inu percepciju ispiti-
vanih obiteljskih procesa. Drugi je cilj utvrditi stupanj pove-
zanosti maj~inih i djetetovih procjena obiteljskih procesa te
provjeriti je li struktura obitelji, odnosno samohrano roditelj-
stvo moderator te povezanosti.
METODA
Uzorak
Ovaj rad temelji se na dijelu podataka koje je autorica priku-
pila u okviru poticajnog projekta za znanstvene novake Rat,
dje~je socijalno pona{anje i uloga obitelji, odobrenog i djelomice
financiranog od strane Ministarstva znanosti i tehnologije Re-
publike Hrvatske. Cjelokupnim projektom obuhva}eno je 842
djece rane adolescentne dobi (6.-8. razred osnovne {kole), nji-
hovi roditelji, vr{njaci iz razreda i razrednici iz dva na{a gra-
da, Osijeka i Vara`dina. U ovom radu analizirani su podaci o
roditeljskom pona{anju i obiteljskoj klimi, prikupljeni od 795
djece i 553 majke. ^etrdeset i sedmero djece ~iji podaci nisu
obuhva}eni potje~e iz obitelji samohranih o~eva (njih osme-
ro), restrukturiranih obitelji (tri obitelji s ocem i pomajkom te
29 s majkom i poo~imom) i obitelji skrbnika (jedna obitelj), a
neka su djeca (njih {estero) u vrijeme ispitivanja bila smje{te-
na u centrima za odgoj djece.
Od ukupno 795 obuhva}ene djece 697 (87,7 posto) ih pri-
pada obiteljima s oba roditelja, a 98 (12,3 posto) obiteljima sa-
mohranih majka. Iako je istra`ivanje provedeno na prigod-
nom uzorku ispitanika, ~ini se da taj uzorak prili~no dobro re-
prezentira obiteljsku strukturu u urbanim sredinama Hrvat-
ske (Vlada RH, 1999.). Za 553 djece (69,6 posto) podaci o mje-
renim varijablama prikupljeni su i od njihovih majka. Za dje-
cu iz obitelji s oba roditelja postoje podaci od 487 majka (69,9
posto) – 231 majka dje~aka i 256 majka djevoj~ica, a za djecu
iz obitelji samohranih majka od njih 66 (67,3 posto) – 27 majka
dje~aka i 39 majka djevoj~ica.
Sociodemografske razlike izme|u obitelji s oba roditelja i
obitelji samohranih majka provjerene su χ2-testovima za kate-








bitelji, redoslijed ro|enja djeteta, stupanj maj~ine naobrazbe,
grad u kojem obitelj `ivi) te t-testom za varijablu dobi djeteta.
Rezultati provedenih analiza pokazali su da se obitelji samo-
hranih majka razlikuju od obitelji s oba roditelja jedino po bro-
ju djece (χ2=72.68, df=2, p<.000) i redoslijedu djetetova ro-
|enja (χ2=6.40, df=2, p<.05). Prema o~ekivanju, broj djece u
obiteljima samohranih majka manji je (prosjek iznosi 1,6) ne-
go u obiteljima s oba roditelja (prosjek iznosi 2,0). Nadalje, 50
posto samohranih majka iz na{ega uzorka ima samo jedno di-
jete, dok je u uzorku obitelji s oba roditelja samo 14,2 posto o-
bitelji s jednim djetetom, a najvi{e je obitelji s dvoje djece
(67,6 posto). Kad je rije~ o redoslijedu ro|enja promatranoga
djeteta, u obiteljima samohranih majka ima vi{e prvoro|ene
djece (65,3 posto), a manje drugoro|ene djece (30,6 posto) i dje-
ce kasnijega redoslijeda ro|enja (4,1 posto) nego u obiteljima
s oba roditelja (51,8 posto prvoro|ene djece, 41,5 posto dru-
goro|ene djece te 6,7 posto djece kasnijega redoslijeda ro|e-
nja). Opa`ene razlike u broju djece u obitelji i redoslijedu nji-
hova ro|enja me|usobno su povezane, jer te dvije varijable
nisu me|usobno nezavisne – svi jedinci istodobno su i prvo-
ro|ena djeca, a sva drugoro|ena i kasnije ro|ena djeca potje-
~u iz obitelji s dvoje ili vi{e djece. Korelacija izme|u broja dje-
ce u obitelji i redoslijeda njihova ro|enja u na{em uzorku iz-
nosi .41 (p <.000).
Osnovna sociodemografska obilje`ja uzorka prikazana su
u tablici 1.
Obitelji samo- Obitelji s oba
Varijabla hranih majka (N=98) roditelja (N=697) Zna~ajnost razlike
Dob djeteta
M (σ) 13 g. 7 mj. (10.5 mj.) 13 g. 7 mj. (10.2 mj.) t =.12; df=793; p>.10
Spol djeteta
1 – dje~aci 46 357 χ2= 0.47; df=1; p>.10
2 – djevoj~ice 52 340
Broj djece u obitelji




1 – prvoro|ena djeca (i jedinci) 64 361 χ2=6.40; df=2; p<.05
2 – drugoro|ena djeca 30 289
3 – tre}e- i kasnije-ro|ena djeca 4 47
Naobrazba majke
1 – O[ 7 59 χ2=0.59; df=3; p>.10
2 – SSS 46 304
3 – V[S/VSS 35 252
4 – dijete ne zna stupanj maj~ine naobrazbe 10 82
Grad











Kao {to se vidi u tablici, ukupan uzorak obuhva}a pod-
jednak broj dje~aka (403) i djevoj~ica (392) te podjednak broj
djece iz oba grada. Prosje~na dob ispitivane djece iznosi 13
godina i 7 mjeseci, uz standardnu devijaciju od 10 mjeseci te
raspon od 11 godina i 10 mjeseci do 16 godina i 2 mjeseca.
Samo manji dio ispitivane djece (njih 11,6 posto) nije znao
podatak o stupnju maj~ina obrazovanja. Prema izvje{tajima
djece koja su znala taj podatak, 44 posto majka ima srednjo-




Prikazana sociodemografska obilje`ja uzorka temelje se na po-
dacima dobivenima od djece uz pomo} upitnika sastavljeno-
ga u tu svrhu.
Roditeljsko pona{anje
Podaci o maj~inu roditeljskom pona{anju dobiveni su uz po-
mo} prilago|ene i skra}ene verzije Schludermannova oblika
(Schludermann i Schludermann, 1988.) Schaeferova (1965.) u-
pitnika Children's Reports of Parental Behavior Inventory (CRPBI).
Prilagodbu i skra}ivanje upitnika provela je autorica ovoga ra-
da koja je upitnik i prvi puta primijenila u na{oj zemlji (detalj-
nije informacije o postupku skra}ivanja i metrijskim karak-
teristikama skra}enoga upitnika mogu se prona}i u Kereste{,
1999.). Kao i u drugim verzijama upitnika CRPBI, i u na{oj ver-
ziji postoji vi{e oblika upitnika: upitnik u kojem dijete procje-
njuje pona{anje majke prema sebi, upitnik u kojem dijete pro-
cjenjuje pona{anje oca prema sebi te upitnici u kojima svaki
roditelj procjenjuje svoje pona{anje prema djetetu. U ovom
radu analizirane su djetetove procjene maj~ina pona{anja i maj-
~ine samoprocjene njezina roditeljskog pona{anja. Na~in od-
govaranja na ~estice za sve je oblike upitnika jednak: na ljes-
tvici od tri stupnja (1 = neto~no, 2 = djelomice to~no, 3 = potpu-
no to~no) dijete procjenjuje koliko to~no svaka ~estica opisu-
je pona{anje njegove majke/oca prema njemu; na isti na~in ro-
ditelj procjenjuje koliko to~no svaka ~estica opisuje njegovo
pona{anje prema djetetu.
Primijenjena verzija upitnika sastoji se od 57 ~estica (zbog
~ega je nazvana CRPBI-57), raspore|enih u devet skala: rodi-
teljsko prihva}anje, usmjerenost na dijete, prihva}anje djete-
tove individuacije, neprijateljska udaljenost od djeteta, intru-
zivnost, neprijateljska kontrola, usa|ivanje anksioznosti, sla-
ba disciplina i ekstremna autonomija. Tijekom postupka skra-
}ivanja upitnika faktorskim analizama utvr|eno je da tih de-
vet skala mjeri tri bipolarne dimenzije roditeljskoga pona{a-








verzije (Kereste{, 1999.). Te dimenzije su roditeljsko prihva}a-
nje/odbijanje, roditeljska psiholo{ka kontrola/psiholo{ka au-
tonomija te roditeljska bihevioralna, odnosno ~vrsta/slaba kon-
trola. Kao {to je opisano u uvodu, ove se dimenzije mogu sma-
trati temeljnim dimenzijama roditeljskoga pona{anja.
Dimenziju prihva}anja/odbijanja djeteta u upitniku CRPBI-
-57 mjere ~etiri skale: prihva}anje (8 ~estica, npr. "Moja majka
gotovo uvijek razgovara sa mnom toplim i prijateljskim gla-
som"), usmjerenost na dijete (5 ~estica, npr. "Osje}am kao da
sam najva`nija osoba u maj~inu `ivotu"), prihva}anje indivi-
duacije (8 ~estica, npr. "Moja majka nastoji razumjeti kako ja
o ne~emu razmi{ljam") i neprijateljska udaljenost (inverzna
skala od 8 ~estica, npr. "Moja majka ne pri~a ba{ puno sa mnom").
Tri skale upitnika CRPBI-57 mjere psiholo{ku kontrolu rodi-
telja: intruzivnost (5 ~estica, npr. "Moja majka raspituje se kod
drugih {to radim izvan ku}e"), neprijateljska kontrola (8 ~esti-
ca, npr. "Majka mi uvijek govori kako bih se trebala pona{ati")
i usa|ivanje anksioznosti (5 ~estica, npr. "Ako prekr{im obe-
}anje, majka mi dugo nakon toga ne vjeruje"), dok dvije skale
reprezentiraju bihevioralnu kontrolu: slaba disciplina (5 ~esti-
ca, npr. "Moju je majku lako nagovoriti na ne{to") i ekstremna
autonomija (5 ~estica, npr. "Kad idem van, majka mi ne ka`e
u koliko se sati moram vratiti ku}i").
Rezultate na upitniku CRPBI-57 mogu}e je razmatrati i
na razini pojedina~nih skala i na razini dimenzija. Rezultati
na pojedina~nim skalama formiraju se kao prosje~ni rezultati
na pripadaju}im ~esticama, a rezultati na dimenzijama kao pro-
sje~ni rezultati na pripadaju}im skalama. Raspon tako formi-
ranih rezultata, i za pojedina~ne skale i za dimenzije roditelj-
skoga pona{anja, kre}e se od 1 do 3. U ovom radu rezultati su
analizirani na razini dimenzija roditeljskoga pona{anja, a izra-
`eni su tako da ve}e vrijednosti ukazuju na ve}i stupanj pri-
hva}anja djeteta, izra`eniju psiholo{ku kontrolu te ~vr{}u bi-
hevioralnu kontrolu. Nutarnja konzistentnost tako formira-
nih mjera temeljnih dimenzija roditeljstva pokazala se zado-
voljavaju}om, uz ne{to ni`e koeficijente za dimenziju bihe-
vioralne kontrole (za djetetove procjene maj~ina prihva}anja
Cronbachov alfa iznosi .83, za djetetove procjene maj~ine psi-
holo{ke kontrole .79, a za djetetove procjene maj~ine bihevio-
ralne kontrole .57; za maj~ine samoprocjene ti koeficijenti iz-
nose .75, .79 i .61).
Obiteljska klima
Obiteljska klima mjerena je dvjema kratkim skalama namije-
njenima mjerenju ukupnih obiteljskih odnosa: skalom obitelj-
ske kohezivnosti te skalom percipirane podr{ke ~lanova obi-
telji. Skala kohezivnosti preuzeta je iz Bloomova upitnika Co-







a prevela ju je i prvi put u nas primijenila Gabelica-[upljika (1996.).
Skala se sastoji od 5 ~estica kojima se mjeri stupanj me|usob-
ne emocionalne povezanost ~lanova obitelji (npr. "U mojoj o-
bitelji vlada osje}aj zajedni{tva"). Skalu percipirane podr{ke ~la-
nova obitelji konstruirale su Vizek-Vidovi} i Vlahovi}-[teti}
(1998.), a sastoji se od 5 ~estica namijenjenih mjerenju stup-
nja u kojem pojedini ~lan obitelji percipira da obitelj kao cjeli-
na ili drugi ~lanovi obitelji zadovoljavaju njegove potrebe za
socijalnom podr{kom (npr. "^lanovi moje obitelji me|usobno
se poma`u i savjetuju"). Na~in odgovaranja na ~estice za obje
je skale isti – na ljestvici od 3 stupnja ispitanik ozna~ava stu-
panj svojega slaganja sa svakom ~esticom (1 = uop}e nije to~-
no za moju obitelji, 2 = djelomice to~no, 3 = potpuno to~no).
Empirijski podaci pokazuju da skale obiteljske kohezije i
percipirane podr{ke ~lanova obitelji visoko me|usobno kore-
liraju. Kereste{ je (1999.) u razli~itim uzorcima i za razli~ite ~la-
nove obitelji kao izvore podataka utvrdila korelacije koje su
se kretale u rasponu od .63 do .75. Faktorske analize, prove-
dene na svih deset ~estica zajedno, rezultirale su ekstrakcijom
samo jednoga faktora koji je u razli~itim uzorcima ispitanika o-
bja{njavao od 38,6 do 43,4 posto ukupne varijance (Kereste{,
1999.). Zbog toga se ~ini opravdanim ove dvije skale kombi-
nirati u jednu koja se mo`e tuma~iti kao mjera ukupne obi-
teljske klime. Ukupan rezultat za svakoga ispitanika formira
se, prema tome, kao prosje~na procjena na svih 10 ~estica i mo-
`e se kretati u rasponu od 1 do 3. Vi{i rezultati pritom ukazu-
ju na povoljniju obiteljsku klimu, odnosno ve}u kohezivnost
i sna`niju podr{ku. Tako formirana skala obiteljske klime po-
kazuje visoku nutarnju konzistentnost – u ovom uzorku Cron-
bachov alfa koeficijent za djetetove procjene iznosi .83, a za
procjene majke .86.
Postupak
Podaci su prikupljeni tijekom 1998. godine. Djeca su upitnike
ispunjavala za vrijeme redovite nastave u {koli (uz odobrenje
Ministarstva prosvjete i {porta te suglasnost ravnatelja {kola),
a roditelji (uz vlastiti pristanak) kod ku}e. I roditelji i djeca
ispunjavali su ve}i broj psihologijskih instrumenata, od ~ega
se u ovom radu analiziraju samo maj~ine i djetetove procjene
obiteljske klime i maj~ina roditeljskog pona{anja. Nakon {to
je zavr{eno ispitivanje s djecom, koje je trajalo dva {kolska
sata, djeca su zamoljena da omotnice s pismom kojim se obja-
{njava cilj istra`ivanja i upitnicima za roditelje uru~e svojim
roditeljima te da ispunjene upitnike u prilo`enoj omotnici
vrate {kolskom psihologu. Od ukupno 842 podijeljene omot-









U tablici 2 prikazane su aritmeti~ke sredine i standardne devi-
jacije procjena triju dimenzija maj~ina roditeljskog pona{anja
i ukupne obiteljske klime od djeteta i od majke, posebno za
obitelji samohranih majka i obitelji s oba roditelja te ovisno o
spolu djeteta.
Maj~ina                  Maj~ina
Maj~ino             psiholo{ka       bihevioralna       Obiteljska
prihva}anje                 kontrola               kontrola                 klima
........................          ........................          ........................       ..........................
M σ M σ M σ M σ
Dje~je procjene
Obitelji samohranih majka
Dje~aci (N = 46) 2.63 .221 1.90 .394 1.90 .342 2.66 .246
Djevoj~ice (N = 52) 2.64 .334 1.75 .324 1.93 .318 2.62 .355
Obitelji s oba roditelja
Dje~aci (N = 357) 2.56 .286 1.87 .343 1.94 .294 2.66 .322
Djevoj~ice (N = 340) 2.63 .290 1.69 .360 1.91 .346 2.63 .343
Procjene majka
Obitelji samohranih majka
Dje~aci (N = 27) 2.61 .217 2.02 .343 2.12 .249 2.57 .411
Djevoj~ice (N = 39) 2.73 .191 1.86 .351 1.97 .407 2.79 .199
Obitelji s oba roditelja
Dje~aci (N = 231) 2.64 .233 2.08 .349 2.19 .324 2.70 .312
Djevoj~ice (N = 256) 2.66 .206 1.95 .356 2.11 .324 2.71 .293
Kako bi se utvrdilo razlikuje li se roditeljsko pona{anje
samohranih majka od pona{anja majka iz obitelji s oba rodite-
lja te razlikuje li se obiteljska klima u tim dvjema vrstama obi-
telji i kako bi se provjerio mogu}i interakcijski utjecaj struk-
ture obitelji i spola djeteta, provedene su dvosmjerne analize
kovarijance s maj~inim roditeljskim pona{anjem i obiteljskom
klimom kao zavisnim varijablama, a strukturom obitelji (samo-
hrana majka/oba roditelja) i spolom djeteta kao nezavisnim
varijablama. Kako je prethodno utvr|eno da je broj djece u o-
biteljima s oba roditelja statisti~ki zna~ajno ve}i nego u obite-
ljima samohranih majka, a kako broj djece u obitelji mo`e i-
mati utjecaja i na obiteljske procese, ta je varijabla u ove anali-
ze uvr{tena kao kovarijata. Glavni efekti obje nezavisne vari-
jable i u~inak njihove interakcije testirani su nakon {to je par-
cijaliziran u~inak broja djece u obitelji. U tablici 3 prikazani su
zavr{ni rezultati ANCOVA provedenih na procjenama djece,
a u tablici 4 ANCOVA provedenih na procjenama majka.
Procjene djece
Dobiveni rezultati pokazuju kako struktura obitelji, nakon kon-
trole utjecaja broja djece u obitelji, ni samostalno niti u inter-
akciji sa spolom djeteta nije zna~ajno povezana s djetetovim
procjenama ni jedne od ~etiri mjerene obiteljske varijable. Spol






skog pona{anja i u-
kupne obiteljske kli-
me, od djeteta i od
majke, posebno za
obitelji samohranih
majka i obitelji s oba
roditelja te ovisno o
spolu djeteta
~ina prihva}anja (F=10.00, p<.01) i maj~ine psiholo{ke kontro-
le (F=50.60, p<.001), pri ~emu djevoj~ice izvje{tavaju o ve-
}em maj~inu prihva}anju nego dje~aci (M@=2.63, MM=2.57)
te o slabijoj psiholo{koj kontroli (M@=1.70, MM=1.88). Broj dje-
ce u obitelji zna~ajno je povezan jedino s djetetovom procje-
nom maj~ina prihva}anja (F=3.92, p<.05), pri ~emu djeca s ve-
}im brojem bra}e i sestara izvje{tavaju o slabijem maj~inu pri-
hva}anju.
Maj~ina Maj~ina
Maj~ino psiholo{ka bihevioralna Obiteljska
prihva}anje kontrola kontrola klima
Kovarijata:
Broj djece u obitelji (df=1) 3.92* 1.36 .15 .15
Glavni efekti:
Struktura obitelji (df=1) .70 1.82 .04 .04
Spol djeteta (df=1) 10.00** 50.60*** 1.25 2.13
Dvostruka interakcija:
Struktura obitelji × Spol djeteta (df=1) 1.25 .19 .78 .01
Napomene: vrijednosti u tablici predstavljaju F-omjere; ***p <.001; **p <.01; *p <.05; xp <.10
Procjene majka
Za razliku od procjena djeteta, maj~ine procjene obiteljske kli-
me i samoprocjene roditeljskoga pona{anja pokazale su se ra-
zli~itima za obitelji razli~ite strukture. Glavni efekt strukture
obitelji zna~ajan je za dimenziju bihevioralne kontrole (F=5.81,
p<.05) te grani~no zna~ajan za dimenziju psiholo{ke kontrole
(F=2.76, p<.10), dok je interakcija strukture obitelji i spola
djeteta zna~ajna za procjenu obiteljske klime (F=7.17, p<.01)
i grani~no zna~ajna za procjenu prihva}anja djeteta (F=2.88,
p<.10). Pripadaju}e aritmeti~ke sredine pritom pokazuju ka-
ko samohrane majke izvje{tavaju o slabijoj kontroli svojega dje-
teta, i bihevioralnoj (MSAMOH=2.03, MOBA=2.15) i psiholo{koj
(MSAMOH=1.92, MOBA=2.01). Tako|er, samohrane majke mu-
{ke djece izvijestile su o lo{ijoj obiteljskoj klimi (MM=2.57) ne-
go samohrane majke `enske djece (M@=2.79), dok su u obite-
ljima s oba roditelja majke mu{ke djece izvijestile o ne{to po-
voljnijoj obiteljskoj klimi nego majke `enske djece, iako je ta
razlika prili~no mala (MM=2.70, M@=2.63). Grani~no zna~a-
jan interakcijski u~inak strukture obitelji i spola djeteta na maj-
~ine samoprocjene prihva}anja djeteta pokazuje kako su sa-
mohrane majke izvijestile o ve}em prihva}anju `enske nego
mu{ke djece (M@=2.73, MM=2.61), dok su majke iz obitelji s
oba roditelja izvijestile o jednakom prihva}anju djece oba spo-
la (M@=2.66, MM=2.64). Spol djeteta ima zna~ajan glavni e-
fekt na maj~ine samoprocjene psiholo{ke (F=19.72, p<.001) i
bihevioralne (F=8.28, p<.01) kontrole djeteta te grani~no zna-
~ajan na samoprocjene prihva}anja djeteta (F=3.23, p<.10). Maj-914
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nja i ukupne obiteljske
klime
ke su pritom izvijestile o ja~oj psiholo{koj i bihevioralnoj kon-
troli te ne{to slabijem prihva}anju mu{ke negoli `enske djece
(za psiholo{ku kontrolu MM=2.07, M@=1.94, za bihevioralnu kon-
trolu MM=2.18, M@=2.10, a za prihva}anje MM=2.64, M@=2.67).
Broj djece u obitelji nije imao utjecaja na maj~ine procjene ni
jedne od mjerenih obiteljskih varijabla.
Maj~ina Maj~ina
Maj~ino psiholo{ka bihevioralna Obiteljska
prihva}anje kontrola kontrola klima
Kovarijata:
Broj djece u obitelji (df=1) 1.01 .14 .91 .00
Glavni efekti:
Struktura obitelji (df=1) .67 2.76x 5.81* .06
Spol djeteta (df=1) 3.23x 19.72*** 8.28** 1.34
Dvostruka interakcija:
Struktura obitelji × Spol djeteta (df=1) 2.88x .09 .84 7.17**
Napomene: vrijednosti u tablici predstavljaju F-omjere; ***p <.001; **p <.01; *p <.05; xp <.10
Korelacije izme|u procjena djece i procjena majka
Kako bi se provjerio utjecaj strukture obitelji na stupanj pove-
zanosti maj~inih i djetetovih procjena ispitivanih obiteljskih
procesa, za tri dimenzije maj~ina roditeljskoga pona{anja i u-
kupnu obiteljsku klimu izra~unate su korelacije izme|u pro-
cjena djece i procjena majka i to posebno za obitelji samohra-
nih majka i obitelji s oba roditelja, a zatim je ispitana zna~aj-
nost razlika izme|u korelacija utvr|enih u tim dvjema vrstama
obitelji. Dobiveni rezultati prikazani su u tablici 5.
Obitelji Obitelji
samohranih majka s oba roditelja Zna~ajnost
(N = 66) (N = 487) razlike
Korelacije izme|u maj~inih i djetetovih procjena za:
Maj~ino prihva}anje .44*** .31*** t = 1.18
Maj~inu psiholo{ku kontrolu .31** .33*** t = -.16
Maj~inu bihevioralnu kontrolu .43*** .26*** t = 1.46
Obiteljsku klimu -.01 .33*** t = -2.49*
***p<.001; **p<.01; *p<.05
Kako se vidi u tablici, op}enito je utvr|ena umjerena po-
vezanost maj~inih i djetetovih procjena maj~ina roditeljskog
pona{anja i obiteljske klime, i u obiteljima samohranih majka
i u obiteljima s oba roditelja. Uz iznimku nezna~ajne poveza-
nosti izme|u maj~inih i djetetovih procjena obiteljske klime u
obiteljima samohranih majka, svi ostali koeficijenti korelacije
statisti~ki su zna~ajni i kre}u se od .26 za procjene maj~ine
bihevioralne kontrole u obiteljima s oba roditelja do .44 za pro-
cjene prihva}anja u obiteljima samohranih majka. Vrlo su va`-915
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skog pona{anja i u-
kupne obiteljske klime
u obiteljima samohra-
nih majka i obiteljima
s oba roditelja
ne u ovoj analizi razlike u veli~ini koeficijenata korelacije u
obiteljima samohranih majka i obiteljima s oba roditelja. Trans-
formacijom koeficijenata korelacije u Fisherove zr vrijednosti
te izra~unavanjem t-vrijednosti (Petz, 1985.) utvr|eno je da je
struktura obitelji zna~ajan moderator povezanosti maj~inih i
djetetovih procjena obiteljske klime. U obiteljima samohranih
majka procjene djeteta i majke nisu u korelaciji (r = -.01), a u
obiteljima s oba roditelja one su me|usobno umjereno pove-
zane (r =.33, p <.001). Za ostale varijable struktura obitelji ni-
je imala utjecaja na visinu povezanosti maj~inih i djetetovih
procjena.
RASPRAVA
Cilj ovoga rada bio je ispitati utjecaj strukture obitelji, odnos-
no samohranoga maj~instva na djetetove i maj~ine procjene
ukupne obiteljske klime i tri dimenzije maj~ina roditeljskog
pona{anja (prihva}anje djeteta, psiholo{ku kontrolu, bihe-
vioralnu kontrolu) te provjeriti interakcijski utjecaj spola djete-
ta i obiteljske strukture na maj~inu i djetetovu percepciju tih
obiteljskih procesa. Dodatni je cilj bio utvrditi stupanj pove-
zanosti maj~inih i djetetovih procjena te provjeriti je li struk-
tura obitelji moderator te povezanosti.
Dobiveni rezultati pokazali su da struktura obitelji ni sa-
mostalno, niti u interakciji sa spolom djeteta, nije povezana s
djetetovim procjenama obiteljske klime i maj~ina roditeljskog
pona{anja. Za razliku od toga, majke iz obitelji razli~ite struk-
ture razli~ito su procijenile neke aspekte vlastita roditeljstva.
Samohrane majke procijenile su da je njihova kontrola djete-
tova pona{anja slabija nego {to su to procijenile majke iz obi-
telji s oba roditelja. Sli~an, iako tek grani~no zna~ajan u~inak
utvr|en je i za maj~ine samoprocjene psiholo{ke kontrole dje-
teta. Ukratko, pokazalo se da samohrane majke, prema vlasti-
toj percepciji, slabije kontroliraju svoju djecu nego {to to ~ine
majke iz obitelji s oba roditelja, i to prije svega bihevioralno,
ali u ne{to manjoj mjeri i psiholo{ki. Ovi rezultati u skladu su
s nalazima ranije provedenih istra`ivanja u kojima se raz-
mjerno slaba kontrola djeteta pojavljuje kao jedna od naj~e{}ih
posljedica samohranoga maj~instva u podru~ju roditeljskoga
pona{anja (Hetherington, 1979., 1988.), osobito kad je rije~ o
djeci adolescentne dobi (Amato, 1987.), kao i u na{em istra-
`ivanju.
U nekim ranijim istra`ivanjima utvr|en je tako|er i zna-
~ajan u~inak strukture obitelji na maj~ine procjene prihva}a-
nja djeteta. Tako su Golombok i suradnici (1997.) utvrdili da
su, prema samoprocjenama majka, maj~ina emocionalna to-
plina i koli~ina interakcije s djetetom ve}e u obiteljima samo-








cionalnim obiteljima s oba roditelja. U na{em istra`ivanju to
se pokazalo to~nim jedino za djecu ̀ enskoga spola. Naime, dok
struktura obitelji nije imala zna~ajan samostalan u~inak na
maj~ine samoprocjene prihva}anja djeteta, njezin interakcij-
ski u~inak sa spolom djeteta pribli`io se granici statisti~ke zna-
~ajnosti. Taj grani~no zna~ajni interakcijski u~inak pokazuje
kako samohrane majke mu{ke djece svoje prihva}anje djete-
ta procjenjuju manjim nego samohrane majke `enske djece, a
u obiteljima s oba roditelja spol djeteta nije imao utjecaja na
maj~inu samoprocjenu prihva}anja djeteta. Nadalje, o najve-
}em prihva}anju djeteta izvijestile su samohrane majke `en-
ske djece, a o najmanjem samohrane majke mu{ke djece, dok
se procjene majka iz obitelji s oba roditelja, za djecu oba spo-
la, nalaze izme|u tih vrijednosti. ^ini se, stoga, da samohra-
no maj~instvo mo`e pove}ati emocionalnu bliskost izme|u
majka i `enske djece, ali smanjiti bliskost izme|u majka i mu-
{ke djece.
Na maj~inu procjenu ukupne obiteljske klime struktura
obitelji tako|er nije imala samostalan zna~ajan u~inak, ali u
interakciji sa spolom djeteta jest. Sli~no kao i u maj~inim sa-
moprocjenama prihva}anja djeteta, ova je interakcija pokaza-
la da samohrane majke s djecom `enskoga spola obiteljsku kli-
mu percipiraju povoljnijom nego samohrane majke s djecom
mu{koga spola, a u obiteljima s oba roditelja maj~ina je per-
cepcija obiteljske klime u vrlo maloj mjeri povezana s djeteto-
vim spolom, uz ne{to vi{e procjene majka mu{ke nego `enske
djece. Ponovno su samohrane majke s djecom `enskoga spola
izvijestile o najpovoljnijoj obiteljskoj klimi (najve}oj obitelj-
skoj koheziji i najsna`nijoj me|usobnoj podr{ci ~lanova obi-
telji), a samohrane majke s djecom mu{koga spola o najnepo-
voljnijoj, dok su se procjene majka iz obitelji s oba roditelja na-
lazile izme|u tih vrijednosti i bile su vrlo sli~ne za dje~ake i
djevoj~ice. Taj nalaz nije u potpunosti u skladu s nalazima ra-
nijih istra`ivanja u kojima je utvr|eno da je u obiteljima sa-
mohranih majka, bez obzira na spol djeteta, obiteljska klima
manje povoljna nego u intaktnim obiteljima s oba biolo{ka ro-
ditelja (Amato, 1987.).
Interakcijski u~inci strukture obitelji i spola djeteta, utvr-
|eni u na{em istra`ivanju, podr`avaju neke ranije empirijske
nalaze i op}e vjerovanje kako samohrane majke s mu{kom dje-
com imaju ve}e te{ko}e u obiteljskim odnosima nego samo-
hrane majke `enske djece. Ipak, za razliku od ranijih istra`i-
vanja u kojima su uglavnom pronala`ene te{ko}e u discipli-
niranju i kontroli dje~aka (Barber i Eccles, 1992.; Hethering-
ton, 1988.), na{i rezultati ukazuju na slabije prihva}anje i lo-
{iju ukupnu obiteljsku klimu. Uzeti zajedno, rezultati na{ega
i drugih istra`ivanja sugeriraju kako samohrane majke s mu{-







nijima od samohranih majka s djecom `enskoga spola. Valja,
me|utim, napomenuti da je u ovakvom zaklju~ivanju nu`-
dan oprez, osobito kad se govori o ukupnoj obiteljskoj klimi.
Naime, 50 posto samohranih majka iz na{ega uzorka osim
ispitivanog djeteta ima jo{ jedno ili ve}i broj djece za koje ne-
mamo podatak o spolu. Spol i druga obilje`ja ostale djece u
obitelji vjerojatno su tako|er utjecali na maj~inu procjenu u-
kupne obiteljske klime. Za potpunije razumijevanje ovih na-
laza o razli~itoj percepciji obiteljske klime od samohranih maj-
ka djece razli~itoga spola trebalo bi uzeti u obzir i spol ostale dje-
ce u obitelji.
Kako razlike u maj~inu pona{anju prema djeci razli~itoga
spola nisu jako va`ne za ovaj rad, samostalne u~inke te vari-
jable ne}emo detaljnije razmatrati. Spomenut }emo samo da
su opa`eni u~inci spola djeteta i na maj~inu i na djetetovu
percepciju u skladu s o~ekivanjem i nalazima drugih istra`i-
vanja o ne{to ve}em prihva}anju te slabijoj kontroli `enske u
odnosu na mu{ku djecu (pregled se mo`e na}i u Kereste{, 1999.).
Ovo istra`ivanje pokazalo je da je struktura obitelji na
razli~it na~in povezana s djetetovom i maj~inom percepcijom
obiteljskih procesa. Sukladno na{em o~ekivanju i nalazima
nekih ranijih istra`ivanja (Amato, 1987.; Golombok i sur., 1997.),
utvrdili smo da struktura obitelji u ve}oj mjeri utje~e na maj-
~inu percepciju obiteljskih procesa nego na percepciju djete-
ta. Zbog tog razli~itog u~inka strukture obitelji na maj~inu i
djetetovu percepciju, u ovom smo radu `eljeli tako|er utvrdi-
ti koliki je stupanj povezanosti njihovih procjena i je li struk-
tura obitelji moderator te povezanosti. Korelacijska analiza
pokazala je da je stupanj povezanosti maj~inih i djetetovih
procjena obiteljskih procesa u obje vrste obitelji op}enito
umjerene veli~ine. Zna~ajan moderacijski u~inak utvr|en je
jedino za ukupnu obiteljsku klimu, pri ~emu u obiteljima sa-
mohranih majka maj~ine i djetetove procjene nisu bile me|u-
sobno povezane, dok su u obiteljima s oba roditelja bile umje-
reno povezane. Postoje}i empirijski podaci, i iz na{ega i iz ra-
nijih istra`ivanja, ne omogu}uju zaklju~ivanje o uzrocima tih
razlika u korelacijama, kao ni o ~imbenicima koji bi mogli biti
povezani s razli~itim u~inkom obiteljske strukture na dje~ju i
maj~inu percepciju. Kako je ve}i broj istra`ivanja nazna~io ta-
kve razlike, ~ini se da bi tom pitanju u budu}im istra`ivanji-
ma trebalo posvetiti ve}u pozornost.
Razlike koje su u ovom istra`ivanju prona|ene u percep-
ciji obiteljskih procesa od samohranih majka i majka iz tradi-
cionalnih obitelji s oba roditelja mogu}e je protuma~iti na vi{e
na~ina. Horowitz je (1995.) istaknula kako samohrane majke
moraju obavljati sve one obiteljske du`nosti i poslove koje u
tradicionalnim obiteljima dijele oba roditelja, od osiguravanja








ma u pravilu je te`e pomiriti zahtjeve koji proizlaze iz razli~i-
tih `ivotnih uloga (prije svega roditeljske i radne), nego majka-
ma iz tradicionalnih obitelji. Samohrane majke ~esto su pre-
optere}ene zahtjevima svakodnevnoga `ivota i izlo`ene broj-
nim stresorima, zbog ~ega im nedostaje vremena te fizi~ke i
psihi~ke energije za bavljenje djecom. K tome, za razliku od
majka iz obitelji s oba roditelja, nemaju podr{ku partnera koja
mo`e umanjiti nepovoljne u~inke svakodnevnih stresora. Sve
to mo`e rezultirati slabijom kontrolom djeteta i emocional-
nom nedostupno{}u, odnosno hladno}om. Rezultati nekih i-
stra`ivanja pokazuju da su samohrane majke sklonije anksio-
znosti i depresivnosti nego majke iz obitelji s oba roditelja te
da su maj~ina anksioznost i depresivnost povezane sa slabi-
jom kontrolom djeteta (McLoyd i sur., 1994.). Ukratko, te{ko-
}e u svladavanju svakodnevnih stresora i ispunjavanju za-
htjeva radne i roditeljske uloge, kao i s time povezani emocio-
nalni problemi samohranih majka mogu dovesti do toga da o-
ne slabije nadziru pona{anje i psihi~ki svijet svoje djece. Ima-
ju li, k tome, mu{ku djecu, sklonije su i njihovu slabijem pri-
hva}anju i percepciji slabije kohezivnosti i me|usobne po-
dr{ke u svojoj obitelji.
Istra`ivanja provedena u svijetu pokazuju da je samo-
hrano maj~instvo u velikom broju slu~ajeva pra}eno i niskim
socioekonomskim statusom obitelji. Samohrane majke u pro-
sjeku su slabije izobra`ene nego majke iz obitelji s oba rodite-
lja, velik ih je broj nezaposlen, ako su zaposlene tada ~esto o-
bavljaju slabije pla}ene poslove, a obiteljska primanja op}e-
nito su vrlo niska i prisutne su znatne financijske te{ko}e (Ho-
rowitz, 1995.; Martin i Colbert, 1997.). U na{em istra`ivanju
mjeren je samo jedan od pokazatelja socioekonomskoga sta-
tusa obitelji – maj~ina naobrazba – i to na temelju podataka
dobivenih od djeteta. (^ini se, me|utim, da djeca ove dobi
mogu biti razmjerno valjan izvor podataka o roditeljskoj nao-
brazbi – Kereste{ je (1999.) utvrdila da u 64,5 posto slu~ajeva
djeca znaju to~an stupanj maj~ine naobrazbe, dok je korelaci-
ja izme|u podataka dobivenih od djece i onih prikupljenih
od samih majka iznosila .58.) Prema izvje{taju djece, samohra-
ne majke u na{em se istra`ivanju po svojoj naobrazbi nisu ra-
zlikovale od majka iz obitelji s oba roditelja. Stoga mo`emo
zaklju~iti da utvr|ene razlike u obiteljskim procesima u te dvi-
je vrste obitelji nisu posljedica razlika u maj~inoj naobrazbi.
Me|utim, kako u ovom istra`ivanju nisu mjereni drugi indi-
katori socioekonomskoga statusa (u na{oj trenuta~noj dru-
{tveno-ekonomskoj situaciji pitanje je koje se varijable zapra-
vo mogu smatrati valjanim i pouzdanim indikatorima socio-
ekonomskoga statusa), mogu}e je da se na{e dvije vrste obi-
telji razlikuju po drugim pokazateljima socioekonomskoga sta-







dica razlika u tim varijablama, a ne strukture obitelji kao ta-
kve. Kako je, prema na{im spoznajama, ovo istra`ivanje prvi
poku{aj ispitivanja nekih obiteljskih procesa u obiteljima sa-
mohranih majka u na{oj zemlji, dobivene rezultate treba, u
prvom redu, shvatiti kao poticaj i smjernicu za budu}a istra`i-
vanja. U tim budu}im istra`ivanjima svakako bi ve}u pozor-
nost trebalo posvetiti mjerama socioekonomskoga statusa obi-
telji i razlu~ivanju u~inaka te varijable od strukture obitelji
same po sebi, odnosno prisutnosti jednoga ili oba roditelja u
obitelji. No, bez obzira na to jesu li opa`ene razlike posljedica
razlika u socioekonomskom statusu obitelji ili strukture obite-
lji kao takve, ~ini se da je taj nalaz va`an sam po sebi, a na
budu}im istra`ivanjima ostaje da utvrde koji su specifi~ni
mehanizmi do tih razlika doveli.
Dosada{nja rasprava i ponu|ena obja{njenja mehaniza-
ma koji su mogli dovesti do opa`enih razlika u obiteljskim
procesima u dvije ispitivane vrste obitelji impliciraju da su sa-
mohrane majke "lo{iji" roditelji od majka iz obitelji s oba ro-
ditelja. Me|utim, dok je za dimenziju prihva}anja takvo eva-
luativno zaklju~ivanje opravdano, za dimenzije kontrole znat-
no je te`e odrediti koji je njihov pol po`eljan, odnosno pozi-
tivan, a koji nepo`eljan, odnosno negativan. To je zapravo mo-
gu}e u~initi jedino na temelju poznavanja njihova u~inka na
djetetov razvoj. Postoje}i empirijski podaci, me|utim, jo{ uvi-
jek ne omogu}uju dono{enje ~vrstih zaklju~aka o tome je li
ve}i ili manji stupanj psiholo{ke ili/i bihevioralne kontrole
roditelja povezan s pozitivnim razvojnim ishodima u djeteta.
Neki autori ~vrstu bihevioralnu kontrolu smatraju pozitiv-
nom, a sna`nu psiholo{ku kontrolu negativnom (npr. Barber,
1996.; Barber i sur., 1994.; Lau i Cheung, 1987.). ^ini se da je,
osim razlikovanja tih dviju vrsta roditeljske kontrole, u razma-
tranju njihovih u~inaka potrebno uzeti u obzir i druge varija-
ble. Mogu}e je, primjerice, da u mla|e djece ve}i, a u adole-
scenata manji stupanj roditeljske kontrole rezultira pozitiv-
nim ishodima. Nadalje, zaklju~ivanje o po`eljnosti odre|enih
aspekata roditeljskoga pona{anja ovisi tako|er i o djetetovim
pona{anjima koja se razmatraju kao razvojni ishodi. Tako je
mogu}e da ve}i stupanj roditeljske bihevioralne kontrole re-
zultira manjom agresivno{}u u djece ({to nalazi velikog broja
istra`ivanja i potvr|uju), ali i manjom samostalno{}u djeteta
ili slabijom percepcijom vlastite kompetencije (o ~emu jo{ u-
vijek nema dosta empirijskih podataka). Isto tako, mogu}e je
da u obiteljima samohranih majka slabija maj~ina kontrola, a
u obiteljima s oba roditelja ~vr{}a maj~ina kontrola rezultira
pozitivnim ishodima u djeteta te da je slabija kontrola samo-
hranih majka zapravo odraz njihove dobre prilagodbe speci-
fi~nim zahtjevima koji proizlaze iz strukture obitelji u kojoj








lo{koj kontroli samohranih majka ne bi trebalo tuma~iti kao
dokaz njihova "lo{ijeg" roditeljstva. U prilog takvu gledi{tu
govore i rezultati nekih istra`ivanja koji su pokazali kako
djeca iz obitelji samohranih majka, osobito adolescenti, u
ve}oj mjeri sudjeluju u obavljanju ku}nih poslova i dono{e-
nju obiteljskih odluka, majke u ve}oj mjeri uva`avaju njiho-
vo mi{ljenje, imaju ve}u odgovornost i op}enito ravnoprav-
niji odnos s majkom nego djeca u tradicionalnim obiteljima
(Barber i Eccles, 1992.; Hetherington, 1988.; Martin i Colbert,
1997.). Zbog te ve}e ravnopravnosti, a ne zbog preoptere}e-
nosti, stresa ili psihi~kih te{ko}a, majke mogu slabije nadzirati
svoju djecu. Takav optimisti~niji pogled na procese u obitelji-
ma samohranih majka ne zna~i, me|utim, da samohranim maj-
kama nije te`e obavljati roditeljsku ulogu nego majkama iz
tradicionalnih obitelji. Kao {to ka`e Horowitz, bilo bi naivno
previdjeti brojne ~imbenike koji samohranim roditeljima ote-
`avaju dobro obavljanje roditeljske uloge (Horowitz, 1995., str. 65).
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Parental Behaviour
and Family Atmosphere
in Self-Supporting Mothers' Families
Gordana KERESTEŠ
Faculty of Philosophy, Zagreb
The aim of this work is to examine the influence of family
strcture, i.e. self-supporting motherhood on the child's and
mother's assessment of the overall family atmosphere and
three dimensions of the mother's parental behaviour (child
acceptance, psychological control, behavioural control) and
to check the interactive influence of the child's gender and
family structure on the mother's and child's perception of the
examined family processes. An additional goal was to
establish the degree of connection between the mother's and
child's assessments and determine whether the structure of
the family is a moderator of this connection. The sample
consisted of 795 children of an early adolescent age (697
from families with both parents, 98 from self-supporting
mothers' families) and 553 mothers (487 from families with
both parents, 66 self-supporting). The results indicated that
the family structure has no influence on the child's perception







atmosphere. On the other hand, in the way in which the self-
-supporting mothers and mothers from families with both
parents perceive the examined family processes, certain
differences have been determined. The greatest difference
has been observed in the mother's selfperception of control
of the child's behaviour, wherein the self-supporting mothers
reported less control than mothers from families with both
parents. Similarly, self-supporting mothers also assessed their
psychological control over the child to be somewhat lower
than that of mothers from traditional families. A significant
interactive influence of the child's gender and family structure
on the mother's perception of the family atmosphere has also
been established as well as a limitedly significant influence of
this interaction on the mother's perception of child
acceptance. Correlations between the mother's and child's
assessments are generally moderate in size, while the family
structure has been proven a significant moderator of this
connection only in the assessments of the overall family
atmosphere.
Elterliches Verhalten




Mit vorliegender Arbeit sollte untersucht werden, inwiefern
durch die familiäre Struktur bzw. eine allein erziehende
Mutter die Sichtweise von Mutter und Kind bezüglich des
Familienklimas sowie das mütterliche Verhalten (Einstellung
zum Kind, psychologische Kontrolle, Verhaltenskontrolle)
beeinflusst werden. Außerdem wollte man prüfen, welche
Wechselbeziehung zwischen dem Geschlecht des Kindes und
der Familienstruktur einerseits und der Art und Weise, wie
Mutter und Kind die untersuchten Familienvorgänge erleben,
andererseits besteht. Ferner sollte ermittelt werden, in wel-
chem Ausmaß die Einschätzungen von Mutter und Kind in
Zusammenhang stehen und ob die Familienstruktur ein Mo-
derator dieses Zusammenhangs ist. An der Untersuchung
nahmen 795 Kinder im Alter der Frühadoleszenz teil (697
Kinder aus Familien mit beiden Eltern, 98 Kinder allein er-
ziehender Mütter), ferner 553 Mütter (487 Frauen aus Fa-
milien mit beiden Eltern sowie 66 allein erziehende Mütter).
Die Untersuchungsergebnisse zeigen, dass die Familien-
struktur keinerlei Einfluss hat auf die Art und Weise, wie das
Kind das mütterliche Verhalten und das Familienklima ein-
schätzt. Unterschiede bestehen jedoch in den Sichtweisen
allein erziehender Mütter und solcher Frauen, die in Familien
mit beiden Elternteilen leben. Der größte Unterschied betrifft








einschätzen: Allein erziehende Mütter bekundeten eine
geringere Kontrolle als Frauen, die von ihrem Ehepartner
unterstützt werden. Ähnliche Aussagen betreffen auch die
psychologische Kontrolle über das Kind, die bei allein
erziehenden Müttern etwas schwächer ausgeprägt ist als bei
verheirateten Frauen. Es wurde außerdem festgestellt, dass
eine starke Wechselbeziehung besteht zwischen dem Ge-
schlecht des Kindes und der Familienstruktur einerseits und
der Wahrnehmung des Familienklimas vonseiten der Mutter
andererseits; die Einstellung der Mutter zum Kind wird durch
diesen Umstand nur geringfügig beeinflusst. Allgemein kann
gesagt werden, dass die zwischen den Sichtweisen von
Müttern und Kindern bestehenden Korrelationen nur gemä-
ßigte Größen darstellen. Hingegen die Familienstruktur er-
wies sich als bedeutender moderierender Faktor bei der
Entstehung solcher Korrelationen, jedoch nur in Bezug auf
die Einschätzung des allgemeinen Familienklimas.
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